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Actitudes de los docentes de educación básica hacia la educación inclusiva: una revisión 

sistemática 

 

Attitudes of basic education teachers towards inclusive education: a systematic review 

 

 

Resumen 

La educación inclusiva es un enfoque de la educación que reconoce la diversidad y 

promueve la igualdad de oportunidades para todos los alumnos, independientemente de sus 

diferencias individuales. El docente es una pieza clave en la implementación exitosa de la 

inclusión, debido a que son los encargados de facilitar el aprendizaje y la enseñanza, por tanto, 

sus actitudes juegan un papel fundamental en el proceso. Por consiguiente, la presente revisión 

tiene como objetivo sintetizar los estudios sobre las actitudes de los docentes hacia la 

educación inclusiva. Se efectuó una búsqueda en las bases de datos Scopus, PubMed y Web of 

Science, arrojando un total de 1129 artículos, desde el 2018 hasta 2023. Posteriormente, a 

través de un proceso de selección PRISMA, se identificaron 61 artículos que cumplían con los 

criterios de inclusión. Finalmente, se procedió a evaluar la calidad metodológica, donde se 

incluyeron 49 artículos en la presente revisión. 

 

Palabras claves: actitud del docente, educación básica, educación inclusiva. 

 

Abstract 

Inclusive education is an approach to education that recognises diversity and promotes 

equal opportunities for all learners, regardless of their individual differences. Teachers are key 

players in the successful implementation of inclusion, as they are responsible for facilitating 

learning and teaching, and therefore their attitudes play a key role in the process. Therefore, 

this review aims to synthesise studies on teachers' attitudes towards inclusive education. A 

search was conducted in the Scopus, PubMed and Web of Science databases, yielding a total of 

1129 articles, from 2018 to 2023. Subsequently, through a PRISMA selection process, 61 

articles were identified that met the inclusion criteria. Finally, we proceeded to assess the 

methodological quality, where 49 articles were included in this review. 

Keywords: basic education, inclusive education, teacher attitude. 

 

 

 

 



Introducción 

Situación problemática 

 La educación inclusiva como constructo es una idea compleja y en constante evolución, 

que se construye a través de la interacción y la reflexión de los diferentes actores educativos 

(Arnaiz, 2004; Echeita, 2006). La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 

Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2009) define la educación inclusiva como un proceso que implica 

la identificación y respuesta a la diversidad de necesidades que presentan los estudiantes, a 

través de una mayor participación en el aprendizaje, la cultura y las comunidades, y la 

reducción de la exclusión educativa. Este proceso requiere de cambios y adaptaciones en 

cuanto a los contenidos, enfoques, estructuras y estrategias de enseñanza-aprendizaje 

(Saloviita, 2020), ya que se basa en la idea de que todos los niños y jóvenes tienen derecho a 

una educación de calidad dentro del sistema educativo, independientemente de sus diferencias 

y particularidades. 

 Desde esta perspectiva, existe una estrecha relación entre la educación y el docente, 

como factores determinantes del proceso de inclusión (Booth & Ainscow, 2004). Diversos 

estudios concuerdan en que el docente desempeña un papel fundamental en la implementación 

de la inclusión en la educación, parte del éxito radica en las actitudes del docente, ya que estas 

contribuyen a la predisposición de las intenciones conductuales (MacFarlane & Woolfson, 2013) 

y tienen un impacto directo en el comportamiento, lo cual se refleja en las prácticas inclusivas 

que implementan dentro del aula. 

 Por consiguiente, las actitudes adquieren un papel fundamental debido al aumento de 

actitudes excluyentes (Dueñas, 2010), especialmente en la actualidad donde la diversidad es 

una realidad cada vez más presente en la sociedad globalizada. Sepúlveda-Velásquez (2011) 

afirma que la actitud de los profesores es extremadamente importante en situaciones 

socioeducativas dentro del entorno escolar, como la convivencia, la integración, la inclusión y la 

manera en que se etiqueta a los estudiantes, tanto en términos negativos como positivos, en 

relación con su salud mental, rendimiento académico y desarrollo escolar. 



 Por lo tanto, esta revisión sistemática tiene como objetivo analizar la evidencia existente 

sobre las actitudes de los docentes de educación básica regular hacia la educación inclusiva, 

proporcionando una visión más amplia que permita identificar áreas de oportunidad para 

futuras investigaciones que contribuyan a una educación inclusiva. Rodríguez et al. (2021) 

recalca la necesidad de modificar y mejorar la educación actual, lo cual implica trabajar en la 

transformación de las actitudes.  

Objetivo 

 Sintetizar los estudios disponibles sobre las actitudes de los docentes de educación 

básica regular con respecto a la educación inclusiva a través de la declaración PRISMA 

([Preferred Reporting Items for Systematic Reviews], Page et al., 2021). 

Materiales y método 

Participantes 

La presente investigación fue realizada mediante el análisis documental de artículos 

científicos, siguieron los lineamientos de la declaración PRISMA (Page et al., 2021), con el 

objetivo de sintetizar y analizar los estudios previos relacionados con el tema de interés. 

Técnicas e instrumentos 

 Para la sistematización y validación de los estudios se emplearon diversas técnicas e 

instrumentos: la pregunta de investigación ¿Cuáles son las actitudes de los docentes de 

educación básica regular con respecto a la educación inclusiva?, se formuló bajo la metodología 

PICO, por sus siglas en inglés (Patient, Intervention, Comparation, Outcome). Igualmente se 

empleó la lista de verificación PRISMA (Page et al., 2021) para garantizar la calidad de la 

revisión, y finalmente se utilizó la herramienta AXIS ([Appraisal tool for cross-sectional studies], 

Downes et al., 2016), para la evaluación de la calidad metodológica. 

 



Procedimiento de búsqueda de estudios 

 La búsqueda de la información se realizó en las bases de datos Scopus, PubMed y Web 

of Science. Se siguieron los lineamientos de la declaración PRISMA (Page et al., 2021). La 

recolección de los estudios fue realizada en marzo de 2023, empleando la combinación de lo 

siguientes términos y aperadores boléanos: attitudes AND teachers AND inclusive education OR 

school inclusion. Se aplicaron filtros: fecha de publicación del 2018 al 2023, búsqueda en el 

titulo y abstract, e idioma en inglés y español. 

Criterios de elegibilidad 

 La revisión incluyó: a) investigaciones dirigidas a docentes de educación básica formal o 

regular, b) estudios en educación inclusiva, c) estudios con variables relacionadas con el 

contexto de inclusión (conocimientos, actitudes, creencias) y d) estudios trasversales. Se 

excluyeron: a) investigaciones que no guarden relación con el tema en cuestión, b) revisiones 

sistemáticas y metaanálisis, c) libros o capítulos, d) estudios de educación inclusiva desde 

perspectivas de la familia, compañeros y otros profesionales, e) estudios longitudinales y f) 

investigaciones dirigidas a docentes en formación y de educación especial. 

Proceso de selección de estudios 

 La búsqueda arrojó un total de 1129 artículos que se recopilaron en una matriz de 

Excel, con información básica de cada documento: autor, título, año, abstract y doi. 

Seguidamente se eliminaron 251 duplicados. Posteriormente, se revisaron 878 estudios por 

parte de un investigador, leyendo el título y el resumen para eliminar los que no cumplían con 

los criterios de inclusión, dando como resultado un total de 817 estudios eliminados. 

Finalmente, se revisaron 61 artículos a texto completo para definir su elegibilidad (Figura 1). 

Figura 1.  

Diagrama de flujo PRISMA.  
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Evaluación de la calidad metodológica 

 La evaluación de la calidad metodológica de los estudios se utilizó la herramienta Appraisal tool for cross-sectional studies 

(AXIS), desarrollada por Downes et al. (2016), la cual contiene 20 ítems con dos criterios de calificación “si-no”, donde se le dio un 

valor numérico de 1 al sí y 0 al no, a excepción del ítem 19, donde la respuesta fue a la inversa, 1 al no y 0 al sí. Los estudios 

incluidos en la presente revisión debían cumplir con un 75% de la lista de verificación. Por lo tanto, de los 61 estudios analizados, se 

eliminaron 12 estudios por presentar alto riego de sesgo (Tabla 1). 

Tabla 1 

Evaluación de la calidad metodológica 

 

No

. 

 

Estudios 

Ítems  

Porcentaje 
Introducción Método Resultados Discusión Otros 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
 

1 Radojlovic et al. (2022) 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 90% 

2 Alkahtani (2022) 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 90% 

3 Alhumaid et al. (2022) 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 90% 

4 Navarro et al. (2019) 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 90% 

5 Aldosari (2022) 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 85% 

6 Alnahdi & Schwab (2021) 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 90% 

7 Rojo-Ramos et al. (2022) 1 1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 1 80% 

8 Muñoz et al. (2022) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 0 1 90% 

9 Azizi (2022) 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 - 70% 

10 Koliqi & Zabeli (2022) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 - 75% 

11 Charitaki et al. (2022) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 1 85% 

12 Hanley & Garrity (2022) 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 1 80% 



13 Barnová et al. (2022) 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 1 85% 

14 Tan et al. (2022) 1 1 1 - 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 0 1 80% 

15 Saloviita (2022) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 0 1 95% 

16 Wilson et al. (2019) 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 0 1 90% 

17 Mamabolo et al. (2021) 1 1 1 1 - 1 1 - - - 1 1 1 - 1 1 - 1 0 1 70% 

18 Jury et al. (2021) 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - 1 . 1 1 1 1 1 0 1 85% 

19 Lozano et al. (2021) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 95% 

20 Sisto et al. (2021) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 - - - 75% 

21 Ginja & Chen (2021) 1 1 1 1 1 1 - - - - - 1 1 1 - 1 1 - 0 - 60% 

22 Dorji et al. (2021) 1 1 1 1 1 - 1 1 - 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 85% 

23 Collado et al. (2020) 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 - 1 80% 

24 Agavelyan et al. (2020) 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 - 85% 

25 Salim et al. (2020) 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 - - - 65% 

26 Saloviita (2020) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 0 1 95% 

27 Mónico et al. (2020) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 95% 

28 Leonard & Smyth (2020) 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 0 1 90% 

29 Yada & Alnahdi (2021) 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 90% 

30 Garrad et al. (2019) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 1 1 95% 

31 Saloviita & Consegnati 

(2019) 

1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 - 0 1 80% 

32 Saloviita (2019) 1 1 1 1 1 1 - - - 1 - 1 - - 1 1 1 1 - 1 65% 

33 Alasim & Paull (2019) 1 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 95% 

34 Parey (2019) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 - 0 1 85% 

35 Desombre et al. (2019) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 - 1 - 1 1 1 1 1 1 1 85% 

36 Jamsai (2019) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 - - 1 75% 

37 Damianidou & Phtiaka 

(2018) 

1 1 1 1 1 1 1 1 - - - 1 - 1 1 1 1 - 0 1 75% 

38 Moberg et al. (2020) 1 1 1 1 1 1 - - - 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 1 75% 

39 Sharma et al. (2018) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 - 0 1 90% 



40 Mezquita-Hoyos et al. 

(2018) 

1 1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 1 - - 1 1 1 - - 1 70% 

41 Polo & Aparicio (2018) 1 1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 1 - 1 1 1 1 - - 1 75% 

42 Stemberger & Kiswarday 

(2018) 

1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 - 0 1 80% 

43 Frumos (2018) 1 1 - 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 - - 1 75% 

44 San Martin et al. (2021) 1 1  1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 0 1 90% 

45 Roman & Hossu (2018) 1 1 - 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 - - - 65% 

46 Palavan et al. (2018) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 - - 1 85% 

47 Solís & Borja (2021) 1 1 - 1 1 1 - - 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 - 1 70% 

48 Collado et al. (2020) 1 1 - 1 - 1 - - 1 1 1 1 - - 1 1 1 - - 1 60% 

49 Solís & Resino (2022) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 - 0 1 85% 

50 Thomas & Uthaman 

(2019) 

1 1 1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 - - 1 1 1 - 0 1 75% 

51 Kuyini et al. (2020) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 1 85% 

52 Güler & Turan,2022) 1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 - - 1 70% 

53 Perrin et al. (2021) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 95% 

54 Butakor et al. (2020) 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 90% 

55 Yada et al. (2018) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 1 85% 

56 Ravenscroft et al. (2019) 1 1 1 1 - 1 - - 1 1 1 1 - - 1 1 1 - 0 - 65% 

57 Opoku et al. (2020) 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1 90% 

58 Saloviita (2018) 1 1 1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 1 85% 

59 Mata & Clipa (2020) 1 1 1 1 - 1 - - 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 - 1 70% 

60 Antala et al. (2022) 1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 1 80% 

61 Odo et al. (2021) 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 0 1 85% 

Nota. 1 = ¿Fueron claros los objetivos/metas del estudio?, 2 = ¿El diseño del estudio fue apropiado para el objetivo(s) declarado?, 3 = ¿Estaba justificado el tamaño de la muestra?, 4 = ¿La población objetivo estaba 

claramente definida?, 5 = ¿El marco muestral se tomó de una base de población apropiada para que representara de cerca a la población meta?, 6 = ¿Era probable que el proceso de selección escogiera participantes que 

fueran representativos de la población objetivo?, 7 = ¿Se tomaron medidas para abordar y categorizar a los que no respondieron?, 8 = ¿El factor de riesgo y las variables de resultado se midieron de acuerdo con el 

objetivo del estudio?, 9 = ¿Se midieron correctamente el factor de riesgo y las variables de resultado utilizando instrumentos que se habían probado, piloteado o publicado previamente?, 10 = ¿Está claro qué se usó para 

determinar la significancia estadística y/o estimaciones de precisión (por ejemplo, p valores, IC)?, 11 = ¿El método estaba lo suficientemente descrito como para permitir su repetición?, 12 = ¿Los datos básicos fueron 

adecuadamente descritos?, 13 = ¿La tasa de respuesta genera preocupación sobre el sesgo de falta de respuesta?, 14 = ¿Se describió la información sobre los participantes que no responden?, 15 = ¿Los resultados fueron 

consistentes internamente?, 16 = ¿Se presentaron los resultados para los análisis descritos en el método?, 17 = ¿Las discusiones y conclusiones de los autores se justificaron por los resultados?, 18 = ¿Se discutieron las 

limitaciones del estudio?, 19 = ¿Hubo alguna fuente de financiación o conflictos de interés que puedan afectar la interpretación de los resultados por parte de los autores?, 20 = ¿Se obtuvo la aprobación ética o el 

consentimiento de los participantes. 
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Proceso de extracción de datos.  

La extracción de datos se realizó de forma independiente y fueron registrados teniendo en cuenta: autor, año de publicación, 

país, muestra, instrumento de medición, confiabilidad del instrumento y variables (Tabla 2). 

Tabla 2 

Extracción de datos 

No

. 

Referencias Resultados 

Autor, año y país Muestra Instrumento Consistencia interna del 

instrumento 

Variables 

1 Radojlovic et al. 2022 

Serbia 

64 docentes de primaria El Cuestionario para docentes, fue tomado 

de la Tesis de maestría Studen Rajke 

(Studen, 2008 

(α = .86) Actitudes 

2 Alkahtan 2022 

Arabia Saudita 

782 docentes de primaria KEBDQ 

GEAEBDQ 

(α=.85) 

(α=.89) 

Actitudes 

Conocimientos sobre EBD 

3 Alhumaid et al. 2022  

Arabia Saudita 

1314 docentes de educación 

física 

SACIE-R 

  

General (α =.74) 

Sentimientos (α =.79) 

Actitudes (α =.63) 

Preocupaciones (α =.61) 

Variables sociodemográficas 

Sentimientos 

Actitudes 

Preocupaciones 

4 Navarro et al. 2019.  

Valencia 

268 docentes de educación 

general 

SACIE-R 

BES 

SDO 

(α =.84) 

(α =.86) 

(α =.71) 

Sentimiento, actitudes y 

preocupaciones 

Empatía 

Dominio social 

5 Aldosari 2022  

Arabia Saudita 

613 docentes de secundaria ORI (α =.70) Actitudes 

6 Alnahdi & Schwab 2021 

Arabia Saudita 

185 docentes de primaria TEIP 

SACIE-R 

(α=.96) 

(α=.72) 

Autoeficacia 

Actitudes 

7 Rojo-Ramos et al.     2022 

España 

272 docentes de educación física Cuestionario para docentes actitudes 

hacia estudiantes con necesidades 

educativas especiales derivadas de la 

discapacidad 

Dimensiones:  

Capacitación y los recursos (α =.78) 

Clima aula (α =.78) 

Desarrollo social (α =.83) 

Baja responsabilidad (α =.58) 

Rendimiento (α=.42) 

Actitudes 

8 Muñoz et al. 2022                       

España 

180 docentes Cuestionario sobre las actitudes de los 

docentes hacia la educación inclusiva 

NE Actitudes 

9 Koliqi & Zabeli  2022              

Kosovo 

499 docentes de primaria y 

secundaria 

TAIS 

TEIP 

(α =.90) 

(α =.70) 

Actitudes 

Autoeficacia. 



10 Charitaki et al. 2022                        

Grecia, Malasia, Turquía, 

Reino Unido y Estados 

Unidos 

908 docentes: 

245 docentes de Grecia  

171 docentes de Malasia                   

210 docentes de Turquía                    

186 docentes de Reino Unido                            

96 docentes de Estados Unidos 

ATTAS-mm (α =.83) Actitudes 

11 Hanley & Garrity 2022                        

Irlanda 

1725 docentes de educación en 

primera infancia 

Escala de Actitudes (Cornoldi et al., 1998) (α=.79) Actitudes 

12 Barnová et al. 2022                

Eslovaquia 

257 docentes  MATIES NE Actitudes 

13 Tan et al. 2022                        

China y Alemania 

124 docentes:               

65 docentes de China                    

59 docentes de Alemania 

MATIES (α=.83) Actitudes 

14 Saloviita 2022      

Finlandia 

2276 docentes y directores OTIS 

TAIS 

(α=.82)  

(α=.81) 

Opiniones 

Actitudes 

15 Wilson et al. 2019              

Escocia 

87 docentes de primaria IDP 

TSES 

MATIES 

IAT 

(α=.68) 

(α=.93) 

(α=.76) 

(α=.82) 

Autoeficacia 

Actitudes explícitas  

Actitudes 

Inclusión explícita. 

16 Jury et al. 2021                

Francia 

 

311 docentes MATIES C. cognitivo (a=.95) 

C. afectivo (a=.86) 

C. conductual (a=.71) 

Actitudes 

17 Lozano et al. 2021                   

Australia y Suiza 

361 docentes: 

140 docentes de Australia 

221 docentes de Suiza 

AIS 

CIES 

TEIP 

ITICS 

Alemania (α =.88)   Suiza (α =.93) 

Alemania (α =.92) Suiza (α =.89) 

Alemania (α = 90) Suiza (α = 91) 

Alemania (α = 81)Suiza (α = 86) 

Actitudes 

Preocupaciones 

Autoeficacia 

Intenciones de enseñar 

18 Sisto et al.  2021                     

España 

102 docentes de primaria ORI (α =.80) Actitudes 

19 Dorji et al.  2021                      

Bután 

145 docentes BATIE-E (α = 78) Actitudes 

20 Collado et al.   2020                     

Ecuador 

66 docentes de educación 

primaria 

ORI (α =.82) Actitudes 

21 Agavelyan et al. 2020               

Kazajstán 

416 docentes de educación 

primaria y secundaria 

SACIE-R (α =.75) Sentimientos, actitudes y 

preocupaciones. 

22 Saloviita  2020                 

Finlandia 

4567 docentes de educación 

primaria. 

TAIS-SF 

TSEIES 

CCS 

(α =.82) 

(α =.61) 

(α =.84) 

Actitudes 

Autoeficacia 

Orientación laboral 

23 Mónico et al.  2020                       

Ghana, Alemania y 

España 

363 docentes:             

150 docentes de Ghana                        

62 docentes de Alemania                 

151 docentes de España 

TAIS (α = .90) Actitudes 



24 Leonard & Smyth 2020                    

Irlanda 

78 docentes de primaria IIQ (α =.92) Actitudes 

25 Yada & Alnahdi 2021                     

Arabia Saudita y Japón 

544 docentes:             

185 docentes de Arabia                

359 docentes de Japón 

SACIE-R 

 

TEIP 

Arabia (α =.72)              Japón (α 

=.72) 

Arabia (α =.96)                Japón (α 

=.92) 

Actitudes 

 

Autoeficacia. 

26 Garrad et al.  2019                   

Australia 

107 docentes de educación 

primaria 

Escala de Actitudes para docentes hacia la 

inclusión de alumnos con TEA 

(α =.90) Actitudes 

27 Saloviita & Consegnati 

2019. Italia 

153 docentes de primaria TAIS (α =.75) Actitudes 

28 Alasim & Paull  2019                      

Arabia Saudita 

300 docentes de primaria ORI (α =.85) Actitudes 

29 Parey   2019                    

Trinidad 

661 docentes: 
339 docentes de primaria 
322 docentes de secundaria 

ATIES 

CIES 

TEIP 

(α =.83) 

(α =.91) 

(α =.89) 

Actitudes 

Preocupaciones 

Autoeficacia. 

30 Desombre et al.  2019                 

Francia 

554 docentes: 
401 docentes de educación general 
153 de educación especial 

MATIES (α = .88) Actitudes 

31 Jamsai   2019                     

Tailandia 

370 docentes de educación general ORI (α =.81) Actitudes 

32 Damianidou & Phtiaka            

2018  Chipre 

6287 docentes de primaria Cuestionario de actitudes y practica de los 

docentes hacia alumnos con discapacidad. 

NE Actitudes 

Practicas inclusivas 

33 Moberg et al.  2020                   

Finlandia y Japón 

1880 docentes: 
362 docentes de Finlandia 
1518 docentes de Japón 

ATIES Finlandia (α =.85)            Japón (α 

=.75). 

Actitudes 

34 Sharma et al.  2018                 

Australia e Italia 

309 docentes: 
153 docentes de Australia                    
156 docentes de Italia 

AIS 

CIES 

Escala de Eficacia docente para prácticas 

inclusivas. 

Australia (α =.81) Italia (α =.71) 

Australia (α =.92)  Italia (α =.89) 

Australia (α =.91) Italia (α =.94). 

Actitudes 

Preocupaciones 

Autoeficacia 

35 Polo & Aparicio 2018                  

Granada 

78 docentes de educación infantil. Escala de Actitudes hacia las personas con 

discapacidad. 

(α =.89) Actitudes 

36 Štemberger & Kiswarday               

2018Eslovenia 

261 docentes: 
129 docentes de pré-escolar                      
132 docentes de primaria 

MATIES C. cognitivo (α =.79) 

C. afectivo (α =.89) 

C. conductual (α =.91). 

Actitudes 

37 Frumos  2018 Roma 

 

126 docentes de primaria TSES 

ESE 

EIS 

ECM 

MATIES 

TSES 

(α =.96) 

(α =.96) 

(α =.86) 

C. cognitivo (α =.72) 

C. afectivo (α =.81) 

C. conductual (α =.94). 

Autoeficacia 

 

 

 

Actitudes 

 

38 San Martin et al. 2021                    

Chile 

569 docentes de educación 

general 

AIS 

TEIP 

(α =.96) 

(α =.96) 

Actitudes 

Autoeficacia 



 ITICS (α =NE) Intenciones 

39 Palavan et al. 2018                  

Gaziantep 

500 docentes de primaria Escala de actitudes hacia la inclusión (α =.88) Actitudes 

40 Solís & Resino 2022                       

España 

281 docentes de educación 

general 

Escala de actitudes hacia los alumnos con 

necesidades educativas especiales 

derivadas de discapacidad 

(α =.93) Actitudes 

 

 

41 Thomas & Uthaman         

2019 Kozhikode 

 

180 docentes:               

80 docentes zona urbana                     

100 docentes zona rural 

TAIS NE Actitudes Conocimientos. 

42 Kuyini et al. 2020 Ghana 

 

134 docentes de primaria SEAIE 

ATIES 

CIES 

(α =.68) 

(α =.81) 

(α =.83) 

Autoeficacia 

Actitudes 

Preocupaciones. 

43 Perrin et al.  2021                      

Francia 

856 docentes: Estudio 1:                

326 docentes Estudio 2:                

527 docentes 

MATIES Estudio 1 (α =.86) 

Estudio 2 (α =.68) 

Actitudes 

Valores 

44 Butakor et al.  2020                   

Ghana 

280 docentes de educación 

primaria y secundaria 

MATIES C. cognitivo (α =.90) 

C. afectivo (α =.86) 

C. conductual (α =.77). 

Actitudes 

45 Yada et al.  2018                       

Japón y Finlandia 

1231 docentes:  

359 docentes de Japón  

872 docentes de Finalandia 

SACIE-R Japón (α = .75)           Finlandia (α 

= .74) 

Sentimientos Actitudes 

Creencias. 

46 Opoku et al. 2020                      

Ghana 

457 docentes de primaria y 

secundaria 

AIS 

PSSIE 

TEIP 

ITICS 

BIDR-16 

(α = .81) 

(α =.80) 

(α =.93) 

(α =.82) 

(α = NE) 

Actitudes 

Apoyo escolar 

Autoeficacia 

Enseñanza 

Deseabilidad social 

47 Saloviita   2018                   

Finlandia 

1764 docentes de primaria TAIS 

TSES 

Escala de preferencias laborales 

(α =.81) 

(α =NE) 

NE 

Actitudes 

Autoeficacia 

Preferencias laborales 

48 Antala et al. 2022        

Eslovaquia 

253 docentes de primaria SE-PETE-D-CZ 

PEATID-III 

(α =.89) 

(α =.88) 

Autoeficacia 

Actitudes 

49 Odo et al. 2021           

Nigeria 

196 docentes de primaria MATIES NE Actitudes 

Experiencia 

Nota. NE= No específica, TEA=Trastorno del espectro autista, KEBDQ = Cuestionario de conocimiento de trastornos emocionales y conductuales, GEAEBDQ= Cuestionario de actitudes de educadores generales hacia trastornos 

emocionales y conductuales, EBD= trastornos emocionales y conductuales, SACIE-R= Escala de sentimientos, actitudes y preocupaciones hacia la educación inclusiva, BES = Escala de empatía básica, SDO= Escala de 

orientación de dominio social, ORI= Escala de opiniones relativas a la integración de estudiantes con discapacidades, TEIP= Escala de eficacia del maestro para prácticas inclusivas, TAIS= Escala de actitudes de los profesores 

hacia la inclusión, ATTAS-mm= Escala de actitudes hacia la enseñanza de todos los alumnos, MATIES= Escala de actitudes multidimensionales hacia la educación inclusiva, OTIS= Escala de opiniones de maestros hacia la 

escolarización inclusiva, IDP= Escala de interacción con personas discapacitadas, TSES= Escala de autoeficacia de los profesores, IAT= Test de asociación implícita, AIS= Escala de actitud hacia la inclusión, CIES= Escala de 

preocupación por la educación inclusiva, ITICS= Escala de intención de enseñar en aulas inclusivas, BATIE-E= Encuetas de actitud de los educadores butanesas hacia la educación inclusiva, TAIS-SF= Escala de actitudes de 

los docentes hacia la Inclusión- formulario corto, IIQ= Cuestionario sobre el impacto de la inclusión, TSEIES= Escala de eficacia del profesorado en la educación inclusiva, CCS= Escala de atención al niño, IIQ= Cuestionario 

sobre el impacto de la inclusión, ATIES= Escala de actitud hacia la Educación Inclusiva, , TSES= Escala de Sentido de Eficacia del Profesor, ESE= Eficacia en el compromiso del alumno,  EIS= Estrategias de instrucción, ECM= 

Eficacia en la gestión del aula, SEAIE= Escala de autoeficacia sobre la educación inclusiva, PSSIE= Cuestionario de Apoyo Escolar Percibido para la Educación Inclusiva, BIDR-16= Cuestionario inventario de equilibrio de 

respuestas deseables, SE-PETE-D-CZ= Escala de autoeficacia para docentes de educación física hacia los niños con discapacidades, PEATID-III= Escala de actitudes de los educadores físicos hacia la enseñanza de personas 

con discapacidades, C= Componente. 
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Resultados y discusiones 

Resultados 

 En la revisión sistemática se analizaron 49 artículos. De los cuales el 44.8% de las 

investigaciones fueron realizadas principalmente en el continente europeo, en países como 

España (n = 6; Muñoz et al., 2022; Navarro et al., 2019; Polo & Aparicio, 2018; Solís & Resino, 

2022; Rojo-Ramos et al., 2022;  Sisto et al., 2021), Finlandia (n = 3; Saloviita, 2018; Saloviita, 

2020; Saloviita, 2022), Francia (n = 3; Desombre et al., 2019; Jury et al., 2021; Perrin et 

al.,2021), Irlanda (n = 2; Hanley & Garrity, 2022; Leonard & Smyth, 2020), Eslovaquia (n = 2; 

Antala et al., 2022; Barnová et al., 2022), Kosovo (n = 1; Koliqi & Zabeli, 2022), Escocia (n = 1; 

Wilson et al., 2019), Roma (n = 1; Frumos, 2018), Eslovenia (n = 1; Štemberger & Kiswarday, 

2018), Serbia (n = 1; Radojlovic et al., 2022), Italia (n = 1; Saloviita & Consegnati, 2019), 

seguido por el continente asiático con un  22.4%  en  países como Arabia Saudita (n = 5; 

Aldosari, 2022; Alhumaid et al., 2022; Alkahtani, 2022; Alasim & Paull, 2019; Alnahdi & 

Schwab, 2021), Butan (n = 1; Dorji et al., 2021), Kazajstán (n = 1; Agavelyan et al., 2020), 

Tailandia (n = 1; Jamsai, 2019), Chipre (n = 1; Damianidou & Phtiaka, 2018), Kozhikode (n = 1; 

Thomas & Uthaman, 2019), Gaziantep  (n = 1; Palavan et al., 2018), igualmente en el 

continente africano con un 8.1% en  países como Ghana (n = 3; Butakor et al., 2020; Kuyini et 

al., 2020; Opoku et al., 2020), Nigeria (n = 1; Odo et al., 2021), seguido por el continente 

americano con un 6.1% en países como Chile (n = 1; San Martin et al., 2021), Ecuador (n = 1; 

Collado et al., 2020), Trinidad (n = 1; Parey, 2019) y finalmente, se ubica el continente oceánico 

con un 2% con una investigación realizada en Australia (n = 3; Garrad et al., 2019). El 16.3% de 

los estudios restantes corresponden a investigaciones comparativas entre países como Japón-

Finlandia (n = 2; Moberg et al., 2020; Yada et al., 2018), Arabia Saudita-Japón (n = 1; Yada & 

Alnahdi, 2021), Australia-Italia (n = 1; Sharma et al.,2018), Australia-Suiza (n = 1; Lozano et 

al., 2021), China-Alemania Suiza (n = 1; Tan et al., 2022), Ghana-Alemania-España (n = 1; 

Mónico et al., 2020), y Grecia-Malasia-Turquía-Reino Unido-Estados Unidos (n = 1; Charitaki et 

al., 2022).  



 En cuanto a los objetivos de los estudios se evidenció que estuvieron encaminados a 

examinar, analizar, explorar, replicar, identificar, conocer, comprender y determinar las 

actitudes (conocimientos, sentimientos, creencias, percepciones), opiniones y experiencias de 

los docentes de educación regular con respecto a la educación inclusiva.  

 En cuanto a la población, la mayoría de los estudios han sido desarrollados en 

instituciones/centros educativos de educación formal de diferentes países incluidas áreas 

urbanas y rurales. Además de ello, el 38.7% se han realizado en educación primaria, seguido 

por el 36.7% en educación secundaria, el 6.1% en educación preescolar. Finalmente, el 46.9% 

fue realizado en educación básica (primaria y secundaria). Adicionalmente, el tamaño de la 

muestra osciló entre 64 a 6287 participantes, donde la mayor prevalencia de género fueron 

mujeres con un 66 % con respecto los hombres que fue de 33%, a excepción de los estudios de 

Alnahdi & Schwab (2021), Lozano et al. (2021) muestra suiza, Yada & Alnahdi (2021) muestra 

japonesa y Sharma et al. (2018) muestra australiana, donde la mayor prevalencia fueron 

hombres. 

 Entre los principales instrumentos utilizados se encuentran los que evalúan actitudes: 

Escala de actitudes multidimensionales hacia la educación inclusiva [MATIES; n = 10], Escala de 

Actitudes de los Profesores hacia la Inclusión [TAIS; n = 8], Escala de Sentimientos, Actitudes y 

Preocupaciones hacia la educación inclusiva [SACIE-R; n = 6], Escala de Opiniones Relativas a la 

Integración de estudiantes con discapacidades [ORI; n = 5], Escala de Actitudes hacia la 

inclusión [AIS; n = 4], Escala de Actitud hacia la Educación Inclusiva [ATIES; n = 2], autoeficacia 

Escala de Eficacia del maestro para prácticas inclusivas [TEIP; n = 7], Escala de autoeficacia de 

los profesores [TSES; n = 3], conocimientos (Cuestionario de conocimiento de trastornos 

emocionales y conductuales [KEBDQ; n = 1]), preocupaciones (Escala de Preocupación por la 

Educación Inclusiva [CIES; n = 4]), empatía (Escala de empatía básica [BES; n = 1]), dominio 

social (Escala de orientación de dominio social [SDO; n = 1], Cuestionario del Inventario de 

Equilibrio de Respuestas Deseables [BIDR-16; n = 1]), prácticas inclusivas (Escala de intención 



de enseñar en aulas inclusivas [ITICS; n = 3], Cuestionario el Apoyo Escolar Percibido para la 

Educación Inclusiva [PSSIE; n = 1]), orientación laboral (Escala de atención al niño [CCS; n =1]).  

 Respecto a la consistencia interna de los instrumentos, oscila entre .48 a .96 

aproximadamente según el alfa de Crombach. 

 En relación con las variables de estudio se evidencia que 28 estudios han analizado la 

correlación de la variable actitudes con algunas variables sociodemográficas tales como edad, 

sexo, formación académica, formación especializada, experiencia, asignatura, (n = 6) actitudes 

y autoeficacia en la practicas, (n = 3) actitudes, autoeficacia y preocupaciones, (n = 1) 

actitudes, autoeficacia y preferencias laborales, (n = 1) actitudes, autoeficacia, apoyo escolar y 

prácticas de enseñanza, (n = 1) actitudes, autoeficacia, preocupaciones e intenciones de 

enseñanza, (n = 1) actitudes, autoeficacia y orientación laboral, (n = 2) actitudes, sentimientos 

y preocupaciones, (n = 1) actitudes, sentimientos y creencias, (n = 1) actitudes y valores, (n = 

2) actitudes y conocimientos propios de la  formación académica, (n = 1) actitudes y prácticas 

inclusivas, (n = 1) actitudes, sentimientos, preocupaciones, empatía y dominio social. 

 Las principales limitaciones que se mencionaron en los estudios fueron el tamaño de la 

muestra (n = 11), instrumento con limitaciones (n = 8) por ser autoinforme y en algunos casos 

por la traducción a diferentes idiomas (n = 4), ubicación geográfica de la muestra (n = 2), 

recolección de la información en tiempo de COVID -19 (n = 4), ampliación de datos cualitativos 

(n = 3). 

Discusión 

 Los resultados de las investigaciones coinciden en que el proceso de inclusión de 

alumnos con y sin discapacidad representa una tarea ardua en proceso de construcción. De 

acuerdo con Saloviita & Consegnati (2019) el 90% de los docentes de su estudio manifiestan 

que los alumnos con necesidades educativas especiales (NEE) debían ser escolarizados en aulas 

ordinarias. Igualmente, Radojlovic et al. (2022) resalta que la inclusión es sumamente 

importante para niños con discapacidades, sin embargo, Sisto et al. (2021) destaca que las 



actitudes negativas en el profesorado radican en la carencia de recursos y la responsabilidad de 

elaboración de adaptaciones curriculares, además refiere que las escuelas no cuentan con las 

condiciones para el desarrollo de la educación inclusiva.  

 Ahora bien, múltiples investigaciones coinciden que el docente es una pieza clave en la 

aplicación de la educación inclusiva y que sus actitudes positivas y/o negativas desempeñan un 

papel fundamental en el éxito o fracaso. Para Alhumaid et al. (2022) los docentes de educación 

física tienen actitudes moderadamente positivas hacia la inclusión de los estudiantes con 

discapacidades. Por su parte Garrar et al. (2018), Frumos (2018), Polo & Aparicio (2018) y 

Štemberger & Kiswarday (2018), coinciden que las actitudes de los maestros de primaria son 

más positivas hacia la inclusión en los tres niveles: cognitivo, afectivo y conductual. Sin 

embargo, Koliqi & Zabeli (2022) y Jamsai (2019) refiere que los profesores de secundaria tienen 

actitudes más positivas. Aunque Jury et al. (2021) resalta que la actitud del docente puede 

variar dependiendo del tipo de discapacidad, así mismo lo reafirma Leonard & Smyth (2020) y 

Alkahtani (2022) en sus estudios, los docentes tienen actitudes más positivas hacia estudiantes 

con incapacidad motora en comparación con estudiantes con TEA y/o trastornos emocionales y 

del comportamiento. 

 Al mismo tiempo existen variables sociodemográficas del docente que se relacionan con 

las actitudes, tal como el género, (Alhumaid et al., 2022; Alasim & Paull, 2019; Butakor et al., 

2020) destacan que las mujeres tienen actitudes más positivas hacia la inclusión que los 

hombres, sin embargo, Solís & Resino (2022) encontró en su estudio lo contario, los hombres 

presentan actitudes más positivas que las mujeres. Otra variable importante es la edad (Collado 

et al., 2020; Frumos, 2018; Solís & Resino, 2022) indican que los docentes de menor edad 

tienen actitudes más positivas en comparación con los de mayor edad. De igual forma la 

experiencia (Charitaki et al., 2022; Hanley & Garrity, 2022; Koliqi & Zabeli, 2022; Muñoz et al., 

2022; Palavan et al., 2018; Yada et al., 2018) de los docentes demuestran mejores actitudes en 

el proceso de inclusión y se refleja en sus prácticas inclusivas, aunque Butakor et al. (2020) 

encontró que los docentes con menor experiencia tenían actitudes más positivas. Además, el 



contacto con un pariente con discapacidad (Alnahdi & Schwab, 2021) influye de manera positiva 

en las actitudes. Por otro lado, Aldosari (2022), Leonard & Smyth (2020) y Radojlovic et al. 

(2022) no encontraron diferencias estadísticamente significativas en las actitudes de los 

docentes, cuando se observaron en términos de género, edad y experiencia.  

Conclusiones 

 El propósito de la presente revisión fue sintetizar los estudios disponibles sobre las 

actitudes de los docentes de educación básica formal o regular hacia la educación inclusiva. 

Esta revisión permitió profundizar en el concepto de inclusión y su relación con las diferentes 

variables, además de resaltar la importancia del docente como actor principal en el proceso. 

 La mayoría de los estudios se han desarrollado en Europa y Asia, solo tres estudios 

(Collado et al., 2020; Parey, 2019; San Martin et al., 2021) se han realizado en Ecuador, 

Trinidad y Chile respectivamente, por lo tanto, se evidencia un área de oportunidad para 

América latina.  

 En este orden de ideas, el docente cumple un papel fundamental en el proceso de 

inclusión, de ellos depende el éxito o fracaso del proceso. Es importante continuar investigando 

las actitudes que tienen los docentes, debido a que es la primera barrera o limitación. Además 

de identificar qué aspectos influyen en las actitudes al momento de atender alumno con y sin 

discapacidad, por esta razón es necesario profundizar en las actitudes y su relación con 

variables propias del docente y el entorno. 

 Finalmente, los estudios transculturales entre países (Charitaki et al., 2022; Lozano et 

al., 2021; Moberg et al., 2020; Mónico et al., 2020; Sharma et al.,2018; Tan et al., 2022; Yada 

et al., 2018; Yada & Alnahdi, 2021) han demostrado que los docentes experimentan de forma 

diferentes los comportamientos, además han encontrado que las actitudes pueden variar 

significativamente de acuerdo con su formación profesional y la legislación que regula las 

practicas inclusivas. 
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