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Actualmente existe un incremento en el acceso a Internet entre adolescentes, misma
que ha disminuido la brecha digital en México comparado con otros paises desarrollados,
impactando en una mejora en la inclusion social. Se consultaron las bases de datos
generadas por la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién 2012 y 2016 para analizar las
variables: acceso a Internet, posesion y uso de computadora o laptop y celular. El estudio es
no experimental, transversal descriptivo. Se analizaron 28239 registros de hogares en que
habitan adolescentes. Al comparar los estratos de adolescentes entre 2012 y 2016 resultaron
con menor acceso a Internet, posesion y uso de computadora o laptop y celular.

Palabras clave: Acceso a Internet, brecha digital, ENSANUT, adolescentes.

Abstract

Currently there is an increase in Internet access among adolescents, which has
reduced the digital divide in Mexico compared to other developed countries, impacting on
an improvement in social inclusion. The databases generated by the National Health and




Nutrition Survey 2012 and 2016 were consulted to analyze the variables: Internet access,
possession and use of a computer or laptop and cell phone. The study is non-experimental,
cross-sectional and descriptive. A total of 28,239 records of households inhabited by
adolescents were analysed. Comparing the strata of adolescents between 2012 and 2016,
they had less Internet access, possession and use of a computer or laptop and cell phone.

Keywords: Internet access, digital divide, ENSANUT, adolescents.

Introduccion

La presencia de Internet es cada vez mas evidente en las relaciones sociales,
transacciones econdémicas o procesos productivos. La creciente actividad en Internet es un
reflejo de las actividades y relaciones econdmicas, sociales y culturales que existen off-line,
incluidas las desigualdades (Witte & Mannon, 2010). En este sentido, la apropiacion de
tecnologia por la ciudadania ser& un factor para la inclusion (Haddon, 2000; VVan Deursen,
van Dijk, & Peter, 2015). Estos argumentos afectan la inclusién social y se reflejan en el
discurso de la “brecha digital”; la investigacion relacionada frecuentemente toma uno o

varios tipos de acceso a Internet.

A medida que en los paises desarrollados el acceso material a Internet se ha ido
relativamente superando (Van Dijk, 2012), otros tipos de acceso han ido ganando atencién
en los estudios sobre division digital: acceso actitudinal, acceso a las habilidades, y acceso
al uso y sus beneficios (Van Deursen & Helsper, 2015; Van Deursen & van Dijk, 2015;
Van Deursen et al., 2015; Van Dijk, 2012).

En este sentido, en paises como México, aunque se han producido avances notables
en el acceso a Internet, la situacion ain se distancia mucho de otras zonas del mundo mas
desarrolladas. Por ejemplo, segun el Networked Readiness Index (NRI) 2017, México se
encuentra en el puesto 76 de entre 139 paises que componen el informe. EI NRI muestra
cuatro dimensiones: el entorno (politico/regulador y entorno de innovacion y negocios); la
preparacion del entorno (habilidades, infraestructura y asequibilidad); el uso (individual, en
negocios y en el gobierno); y el impacto (econdémico y social). Este mismo informe

reconoce el esfuerzo que estan realizando muchos paises de la zona de América Latinay el




Caribe para desarrollar y actualizar sus infraestructuras TIC. Aunque respecto a la
infraestructura, politicas y regulaciones, las distancias entre esta zona y zonas mas
desarrolladas se va reduciendo, persisten dificultades —asequibilidad, entornos innovadores,
entre otras— que hacen que aumente una nueva brecha digital, relativa al aprovechamiento
de las TIC, entre los paises que estan logrando impactos econdmicos y sociales positivos, y
los que no (Bilbao-Osorio, Dutta, & Lanvin, 2013).

Revision bibliografica (marco tedrico)

Aunque los jovenes generalmente se celebran como la "generacion digital” "siempre
encendida”, varios estudios han demostrado que no son usuarios avanzados necesarios si se
los compara con adultos (Helsper & Eynon, 2010; Robinson et al., 2015). Ademas, entre
los jovenes existe una variacion significativa en el uso de la tecnologia, tanto como entre
las generaciones (Bennett & Maton, 2010). La clase social, que se define en términos
generales como el estado laboral de los padres, los ingresos y / o el nivel de educacion, esta
profundamente relacionada con varias dimensiones del uso de los medios digitales de los
adolescentes. Siguiendo el marco de las desigualdades digitales, es posible decir que la

clase social influye en el acceso a internet, las habilidades y los usos.

En Europa y los Estados Unidos, solo una minoria escasa de jovenes esta
completamente excluida del acceso a Internet en términos de la division digital tradicional
entre "ricos™ y "desposeidos". Sin embargo, las condiciones en las que los nifios y
adolescentes se conectan son extremadamente diversos. Por lo general, en las familias de
bajos ingresos los jovenes carecen de un apoyo parental adecuado porque los adultos no
estan familiarizados con los medios digitales y luchan por guiarlos (Clark, 2009). Por
ejemplo, en un estudio entre familias de inmigrantes latinos en Los Angeles, Tripp (2011)
descubrio que los padres estaban preocupados por los riesgos en linea y consideraba que
Internet solo era beneficioso para las tareas escolares. Al no poder supervisar a sus hijos,
los padres los alentaron a usar medios digitales inicamente durante un corto periodo de

tiempo y para actividades enfocadas. Se insto a los nifios a permanecer "en la tarea” y, por




lo general, pasaban muy poco tiempo en linea, por lo que era realmente imposible de
aprender. Por otra parte, en una investigacion entre adolescentes econémicamente
desfavorecidos en la zona rural de California, Robinson (2009) mostré cémo las
condiciones dificiles para el acceso a Internet generaron diferentes disposiciones y actitudes
hacia los medios digitales, influyendo finalmente en los patrones de uso de Internet. Los
adolescentes de familias desfavorecidas se enfrentaron a muchos obstaculos para
conectarse, tanto fisicos (conexiones lentas a Internet, computadoras viejas, breves periodos
de tiempo para navegar en internet) como emocionales (estrés y frustracion). Debido a tales
dificultades, no estaban interesados en explorar la web por placer y por curiosidad; por lo
tanto, no desarrollaron el mismo conjunto de habilidades que sus pares de origenes méas

favorecidos.

La relacion entre el uso de Internet y el entorno social de los adolescentes se ha
interpretado de diferentes maneras. Livingstone & Helsper (2007) presentaron un modelo
basado en la nocion de "graduacion™, donde la gama de actividades en linea se distribuye
progresivamente segln el estado socioeconémico y la edad de los usuarios jovenes. La
inclusion digital se define como una "escalera de oportunidades": en la parte inferior hay
usuarios que realizan una cantidad limitada de actividades (las méas simples, como
busqueda de informacion, correo electronico y juegos). En la parte superior se encuentran
los usuarios que realizan muchas actividades diferentes, incluso las mas avanzadas (como
la participacion en plataformas peer-to-peer y el intercambio de contenido generado por los
usuarios). Utilizando los datos de una encuesta sobre personas de 9-19 afios en el Reino
Unido, descubrieron que, si en los niveles inferiores habia nifios de todo tipo de condicion

socioecondmica, en la parte superior solo habia nifios de familias de clase media y alta.

Un modelo diferente propuesto por Peter & Valkenburg (2006), también validado
por otros estudios (Hasebrink, Livingstone, Haddon, & Olafsson, 2009), se basa en el
concepto de "diferenciacion”. Los adolescentes de un nivel socioecondémico alto usan
Internet. mas para actividades que mejoran el capital, mientras que los compafieros de un
nivel socioecondmico mas bajo prefieren usarlo para el ocio y el juego. Segun los autores,

poder acceder a Internet ya no es una fuente de desigualdad para los jovenes, pero los




antecedentes sociales aun afectan las oportunidades que eligen seguir en linea. Solo los
adolescentes ricos y cultos usan Internet para aumentar sus conocimientos. El resultado,
confirmado también entre adultos, se conoce como "brecha de conocimiento™ o “efecto San
Mateo™ (Bonfadelli, 2002; Zillien & Hargittai, 2009).

Finalmente, los estudiosos han indicado una "brecha de participacion™ para subrayar
la participacion desigual en las plataformas de contenido generado por los usuarios de los
jévenes (Jenkins, Purushotma, Weigel, Clinton, & Robison, 2009). De hecho, las redes
sociales aumentan las oportunidades de los usuarios para participar en linea, como sugiere
la nocién de "productor™ (Bruns, 2008). La ecologia web actual se caracteriza por una
"cultura participativa", y ser capaz de crear y compartir contenido en linea es una habilidad
importante para participar plenamente en la vida cultural y civica contemporéanea (Jenkins
et al., 2009). No todos los jovenes, sin embargo, estan aprovechando esta oportunidad.
Jenkins y sus colegas pidieron una "brecha de participacion” para sugerir la aparicion de
una nueva forma de division digital que margina a los jovenes que no pueden participar
plenamente en los medios digitales. Una investigacion entre estudiantes universitarios
demostrd que el estatus socioecondémico esta relacionado con la creacion de contenido; una
vez mas, los estudiantes cuyos padres eran graduados fueron mas capaces de aprovechar las

redes sociales que los compafieros de familias menos cultas (Hargittai & Walejko, 2008).

En general, la relacion entre el entorno socioeconémico de los adolescentes y el uso
de Internet se concibe como si los joévenes de entornos desfavorecidos se "retrasaran™
sistematicamente -en términos de conocimiento de la web, amplitud de actividades en linea,

oportunidades en linea y participacién- en comparacion con sus contrapartes privilegiadas.

Metodologia

El estudio es no experimental, transversal descriptivo. Se consultaron las bases de
datos generadas por la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion 2012 y 2016 para analizar
las variables: acceso a Internet, posesion y uso de computadora o laptop y celular. Se

analiz6 y comparo la base de datos ENSANUT 2012 y 2016 en el componente de Salud




(Informacion sobre el hogar e Informacidn sobre los integrantes del hogar, sobre las
variables h60117, h60118 y h60124). Se utiliz6 el Programa Estadistico para Ciencias
Sociales (version 16.0; SPSS Inc., Chicago lllinois, USA). De los 60007 hogares

encuestados en los 2 periodos, se analizaron y compararon 28239 registros de hogares en

que habitan adolescentes. Se utilizaron frecuencias, proporciones e intervalos de confianza

de proporciones al 95% para representar y comparar los resultados.

Resultados y Conclusiones

Cuadro 1. Descripcion y comparacion de la poblacion adolescente estudiada en ENSANUT

2012y 2016.

Indicador

2012

2016

Descriptivos

De los 50528 hogares participantes habia 24410
hogares con adolescentes, los cuales conformaban
una poblacion de 40464 jévenes.

- Con una media de edad en el pais de: 14.41+2.86

- 'Y por sexos: Masculino (14.40+2.86, n=20469) y
Femenino (14.42+2.87, n=19995).

De los 9479 hogares participantes habia 3829
hogares con adolescentes, los cuales
conformaban una poblacion de 5938 jovenes.

- Con una media de edad en el pais de:
14.18+2.79

- 'Y por sexos: Masculino (14.08+2.78, n=2853)
y Femenino (14.26+2.80, n=3085).

Poblacién 5 Ll'mi_te Ll'miFe 5 Ll'mi_te LimiFe
Accesible n Proporcion Inferior Superior n Proporcion Inferior Superior
! C95% | C95% | CQS% | C95%
Hogarescon o 010 4831%  4787%  4831% 3820  4039%  39.41%  40.39%
adolescentes
Adolescentes
. 20469 50.59% 50.10% 50.59% 2853 48.05% 46.78% 48.04%
Masculinos
Adolescentes
19995 49.41% 48.93% 49.41% 3085 51.95% 50.68% 51.95%

Femeninos

Se observa que la cantidad de hogares participantes en 2016 disminuyo 81.24% a

diferencia del 2012, por ende, los adolescentes participantes disminuyeron en 85.32% en

2016 en comparacién a los participantes en 2012. Los resultados muestran que el sexo




femenino ha encabezado la encuesta 2016 a diferencia de 2012, siendo quienes ademas

predominan como el sexo adolescente de los hogares participantes.

Cuadro 2. Descripcién y comparacion entre los indicadores de acceso a las tecnologias por

estados.
2012 2016
Indicador
n Estados y porcentajes n Estados y porcentajes
Hogares con Baja California Norte — 6.3% y Sur México — 14.9%, DF — 13.0%,
adolescentes y con 4782  —5.1%, DF —5.3%, Nuevo Leon— 817 Puebla y Guanajuato — 6.5% y
Internet 4.9% y Sonora 4.9% Veracruz — 5.8%
':doogizz:;: won Baja California Norte — 5.5% y Sur México — 13%, DF — 9.9%,
y 6636  —4.9%, Sonora 4.8%, DF —4.7%y 851 Guanajuato — 7.4%, Puebla — 6.3
una computadora de ]
- Nuevo Leon — 4.5% y Veracruz — 5.2%
escritorio o laptop
Con Internet v con Baja California Norte — 6.2%, DF — México — 15.0%, DF — 13.1%,
com utadoray 4655  5.3%, Baja California Sur — 5.1%, 580  Guanajuato y Puebla — 7.2%, Baja
P Sonora 4.9% y Nuevo Leon 4.8% California Norte — 5.2%
i 0,
. Co.ahulla de Zaragoza 4.9%, . Meéxico — 10.0%, Guanajuato —
Sin Internet, pero Chihuahua y Sonora 4.6%, Baja
1981 . . 271 7.7%, Veracruz — 6.6%, Sonora —
con computadora California Sur 4.2% y Zacatecas . .
6.3 y San Luis Potosi — 5.9%
4.1%
Baja California Norte — 4.1%, Baja
Hogares con California Sur 3.7%, Coahuila de México — 13.2%, Veracruz —
adolescentes y con 16783 Zaragozay Sonora 3.6%; 3199  6.8%, Guanajuato — 6.3%, Puebla
un celular en casa Aguascalientes, Jalisco y México, — 5.4y Chiapas — 5.3%
3.5%
Con Internet v con Baja California Norte — 6.5%, DF — México — 14.8%, DF — 12.8%,
un celular en )(/:asa 4413  5.5%, Baja California Sur — 5.3%, 782 Guanajuato y Puebla — 6.5%,
Sonora 4.9% y Nuevo Leén 4.7% Veracruz — 6.0%
_ 0, i
Sin Internet, pero Tabasco - 4.0%, Coahl_Jlla de México — 12.7%, Veracruz — 7.1,
Zaragoza 3.7%, Guanajuato — . .
con un celular en 12370 . s 2417  Chiapas — 6.4%, Guanajuato y
casa 3.6%, Aguascalientes, México, San San Luis Potosi — 6.2%
Luis Potosi y Tlaxcala — 3.5% i
Hogares con
dol t . . s
3n(a)1 Ecs)(r:'r?nuiz\’dz(;g de Baja California Norte — 5.8% y Sur México — 13.7%, DF — 9.8%,
P 6029 —5.1%, DFy Sonora 4.9%, Nuevo 818  Guanajuato — 7.5%, Puebla —

escritorio o laptop y
con un celular en
casa

Lebn — 4.3%

6.5% y Veracruz — 5.0%




Con Internet, con
una computadora de
escritorio o laptop y
con un celular en
casa

Sin Internet, pero
con una
computadora de
escritorio o laptop y
con un celular en
casa

4306

1723

Baja California Norte — 6.4%, DF —

5.4%, Baja California Sur — 5.3%, 565
Sonora 5.0% y Nuevo Leo6n 4.6%
Coahuila de Zaragoza 5.5%,

Sonora 4.9%, Chihuahua 4.8%, 253

Baja California Sur 4.5% y Norte
4.1%

México — 15%, DF — 13.1%,
Puebla — 7.3%, Guanajuato —
7.1%, Baja California Norte y
Jalisco — 5.0%

Meéxico — 10.7%, Guanajuato —
8.3%, Chihuahua, Sonora y
Veracruz — 5.9%

En 2012 los 5 estados que mas figuran en los diferentes indicadores se encuentran

Baja California Norte y Sur, Nuevo Ledn, Sonora y Coahuila de Zaragoza. En 2016 se

pueden observar a México, Distrito Federal, Guanajuato, Puebla y Veracruz. Siendo estos

quienes otorgan mayor acceso a estas tecnologias.

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

9.46%

0.00%
1

8.62%

8.98%

13.13%

2

2012 2016

33.75%

8.25%

6.12%

2.86%

9.21% 3.92% 33.22% 8.73%

3 4 5 6

25.50%

8.63%

5.96%

2.67%

24.48% 11.93% 8.52% 3.41%

7 8 9 10

1. Hogares con adolescentes y con Internet. 2. Hogares con adolescentes y con una computadora de escritorio o

laptop. 3. Con Internet y con computadora. 4. Sin Internet, pero con computadora. 5. Hogares con adolescentes y con un

celular en casa. 6. Con Internet y con un celular en casa. 7. Sin Internet, pero con un celular en casa. 8. Hogares con

adolescentes, con una computadora de escritorio o laptop y con un celular en casa. 9. Con Internet, con una

computadora de escritorio o laptop y con un celular en casa. 10. Sin Internet, pero con una computadora de escritorio o

laptop y con un celular en casa.




Figura 1. Diferencia de proporciones de las diez caracteristicas especificas de la muestra.

De acuerdo con los registros analizados en las bases de datos de ambas encuestas, al

comparar los resultados se obtuvo un decremento en todos los indicadores, excepto en 2 de

ellos: 5. Hogares con adolescentes y con un celular en casa - con una diferencia de mejora

del 0.53% y el 7. Sin Internet, pero con un celular en casa - con una diferencia de mejora

del 1.02%

Cuadro 3. Proporciones e indicadores de confianza entre las variables estudiadas.

2012 2016
Indicador Limite Limite Limite Limite
Superior Inferior ~ Proporcion  Superior Inferior ~ Proporcion
1Co59% 1Co50% 1Co59% 1Cos9%
H |
ogares con adolescentes y con 9.46% 9.21% 9.46% 8.60% 8.05% 8.62%

Internet
Hogares con adolescentes y con una

gares scentes y con u 13.13% 12.84% 13.13% 8.96% 8.40% 8.98%
computadora de escritorio o laptop
Con Internet y con computadora 9.21% 8.96% 9.21% 6.10% 5.64% 6.12%
Sin Internet, pero con computadora 3.92% 3.75% 3.92% 2.84% 2.52% 2.86%
Hogares con adolescentes y con un

g y 33.21% 32.80% 33.22% 33.74% 32.80% 33.75%
celular en casa

| lul

Ccazz niemety con un celular en 8.73% 8.49% 8.73% 8.23% 7.70% 8.25%
Sin Internet lul
C;Za IEINEL, pero con un celiaren 4 4% 24.11% 24.48% 25.49% 24.62% 25.50%
Hogares con adolescentes, con una
computadora de escritorio o laptop 11.93% 11.65% 11.93% 8.61% 8.06% 8.63%
y con un celular en casa
Con Internet, con una computadora
de escritorio o laptop y con un 8.52% 8.28% 8.52% 5.94% 5.48% 5.96%
celular en casa
Sin Internet, pero con una
computadora de escritorio o laptop 3.41% 3.25% 3.41% 2.65% 2.34% 2.67%

y con un celular en casa




Al igual que en la figura 1, se puede observar que los intervalos de confianza
disminuyeron al realizar la comparacién de registros entre la encuesta 2016 a 2012, solo
favoreciendo un incremento muy moderado entre los hogares con adolescentes y con un

celular en casa y el indicador sin Internet, pero con un celular en casa.

Los dos tnicos indicadores que aumentaron su porcentaje fueron los de “hogares
con adolescentes y con un celular en casa” con un 0.5% y el de “sin internet, pero con un

celular en casa” con el 1%

Probablemente los indicadores del acceso a Internet, posesion y uso de computadora
o laptop y celular hayan disminuido, pero se recomienda analizar las posibles causas en un
futuro estudio, estos factores podrian ser los de mantener un mayor control por parte de los
padres y/o tutores en el uso de las TIC en los jovenes, la baja calidad de los servicios de
Internet o la insuficiente solvencia econdémica para costear estos servicios o hasta por
cuestiones de salud (disminuir la adiccién a Internet y Redes Sociales) o seguridad
personal. Es muy importante disminuir la brecha digital existente en México comparado
con otros paises desarrollados, buscando ofrecer mas y mejor informacidn para generar
mayor conocimiento en cualquier area de las ciencias, mejorando las habilidades y

competencias de los jovenes en términos académicos y tecnoldgicos.

La importancia del Acceso a Internet estd contemplada como un Derecho Humano
por la comunidad internacional, en la Declaracion del Milenio de las Naciones Unidas, la
cual incluye y asegura que los beneficios de las TIC estén disponibles para todos
(Assembly, 2000). En una sociedad de la informacion, los individuos pueden "buscar,
recibir y difundir informacion e ideas a través de cualquier medio de comunicacion y sin
consideracién de fronteras" (Kochiro, 2002). El acceso universal a las TIC a un coste

asequible es uno de varios objetivos de las politicas publicas.
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