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Resumen

Con el objetivo de establecer un conjunto de indicadores para medir y comparar la
sostenibilidad de dos fincas cultivadas con cacao de tipos CCN51 y Nacional; ubicadas en
Ceibales (F1) y Palenque (F2) en la provincia EI Oro costa sur del Ecuador; se disefio, una
encuesta para obtener informacion de indicadores que se pondero por dimensiones
(econdmica, social y ambiental). Con los resultados se estandarizo a una escalade0Oaly
se promedio por dimension para realizar una comparacion de medias, manteniendo
diferencias por cada dimensién, pero al establecer el valor de sostenibilidad por fincas la
diferencia de medias no fue significativa, obteniendo valores de 0,55 para F1y 0,61 para F2
que muestran una baja sostenibilidad.
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Abstract

With the aim of establishing a set of indicators to measure and compare the
sustainability of two farms cultivated with cocoa types CCN51 and National; located in
Ceibales (F1) and Palenque (F2) in the EI Oro province south coast of Ecuador; was
designed, a survey to obtain information from indicators that are weighting by dimensions
(economic, social and environmental). With the results standardized at a scale of 0 to 1 and
is averaged by dimension to perform a comparison of means, maintaining differences for
each dimension, but to establish the value of sustainability by farms mean difference was
not significant, getting values of 0.55 for F1 and 0.61 for F2 that show a low sustainability.

Keywords: CCN51,; indicators; sustainability



mailto:sabarrezueta@utmachala.edu.ec
mailto:tucho@udc.es

Introduccion

Desde la década de los 90 sean realizado investigaciones concernientes a medir la
sostenibilidad de los sistemas agrarios (SA) convencionales y alternativos debido que
representa para la naciones generacion de divisas y de seguridad alimentaria (Léon y Mora,
2012). Para medir la sostenibilidad de un SA se toma en cuenta las condiciones de
produccidn local, climas, suelo entre otros que estan relacionados con aspectos culturales,

el grado de innovacién y adopcion de tecnologias (Contreras y Garcia, 2016).

Desde esta perspectiva es necesario determinar indicadores que proporcionen
informacion de forma global sintetizado en un solo indicador como lo recomienda Soler y

Arroyo (2013) para ser entendido y utilizado por los agricultores.

El proceso de seleccion de indicadores se incluye un analisis previo del entorno del
SA, revision de la informacion publicada, base de datos disponibles o investigaciones
previas que ayuden a delimitar factores que afecta al normal desarrollo de la localidad o

fincas, para alcanzar el concepto del desarrollo sostenible (Castillo et al., 2012).

En este contexto la presente investigacion se centra en el SA cacao de la provincia
El Oro, Ecuador, donde predomina la comercializacion a nivel de intermediarios del tipo
CCN-51 con promedio de 3090 Tm ha* afio versus el tipo Nacional con 1878 Tm ha™ afio
(Jimbo y Barrezueta, 2015); siendo la caracteristicas de CCN-51 su alta productividad pero
de baja calidad organoléptica, factor que el tipo Nacional lo distinguen en el mercado
mundial del cacao (Morales, Carrillo, y Ferreira, 2015) pero sin diferencias en su precio a
nivel local, siendo necesario determinar la sostenibilidad de ambos tipos de cacao (Jimbo y
Barrezueta, 2015).

El propdsito de esta investigacion, fue establecer un conjunto de indicadores para
medir y comparar la sostenibilidad de dos fincas cultivadas con cacao de los tipos CCN51 y

Nacional.




Metodologia

La investigacion se realizo en los municipios de Machala sitio Ceibales y Pasaje
sitio Palenque en la provincia El Oro en la costa sur del Ecuador (Figura 1). En cada sitio
fue seleccionada una finca que estén cultivas con los tipos de cacao CCN51 y Nacional, en

estado productivo, con caracteristicas edaficas y climaticas (tabla 1) diferentes.
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Figura 1. Localizacion de la zona en estudio

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 1. Descripcion de los sitios en estudio

Municipio  Sitio Finca Coordenadas Clima Orden de Relieve
(UTM) suelo
Machala Ceibales F1 621000;9620000  Bosque Seco Tropical Entisol planicie
(b.h.P.M)
Pasaje Palenque F2 638604 9626675  Bosque Seco Pre Inceptisol Irregular

Montano (b.s.P.M).

El trabajo inicio con un analisis sistematico de literatura en base de datos cientificas
(1SIWeb, Scopus, Dialnet, Scielo) desde 2006 al segundo trimestre del 2016, en la que se
excluyeron trabajo de titulacion (tesis) y workingpaper, centrando el estudio en
metodologias que integren indicadores sociales, econdmicos y ambientales; con el objeto

de conformar un conjunto de indicadores que se estructuran en preguntas (encuesta).




El marco de trabajo se estructuro en tres etapas (Figura 2) que caracterizo
situaciones propias de la localidad y del SA en estudio; procediendo a pondera (Tabla 2) en
funcion de la informacion cientifica seleccionada.

"N N

Analisis informacion Propuesta de Validacion de
cientificay base de indicadores por indicadores por
datos dimensiones panel de expertos
m
=
3
o
2
Analisis Trabajode
estadisticoy campo

graficos

radiales
2N

7,

0,
N

Figura 2. Esquema del marco de trabajo empleado para medir la sostenibilidad del SA cacao B
Fuente: Elaboracion propia

Tabulado los resultados se emple6 el modelo estadistico de estandarizacion lineal de

maximos y minimos (ecuacién 1) de 0 a 1 para conformar una sola escala que se grafica
para su interpretacion.

| (1)
va — vamin
Vn =

vamax — vamin

Donde: Vn es valor normalizado del indicador, va es valor del indicador calculado o

ponderado, vamin es valor minimo de la escala y vamax valor maximo de la escala, siendo

el valor cercano a 1 lo 6ptimo.

Tabla 2. Criterios, indicadores y valores de ponderacion

Dominio Indicador Parametro Valor ponderacion
(valores en relacién con su uso sostenible en el
tiempo)
Suministro de agua! Canal drenaje=0, Pozo=25, Rio=50, Canal de
Uso de agua Riego=100

Intensidad de uso Anual=5, Semestral=15, Trimestral=25




Bimensual=50, Mensual=75

Ambiental Conflicto uso de tierra?3 Conflicto=0, Conflicto Alto= 20, Conflicto
Uso de suelo Medio= 60, Sin conflicto= 100
Adicion de materia organica Si= 50 No=5
Actividad Biologica Alto= 100, Medio=50, Bajo=5
Domina un especie vegetal comercial=5
Biodiversidad Diversidad de la produccién®  Domina dos especies vegetales de la misma
especie= 30
Domina dos especies vegetales diferente
géneros= 75
Mas de tres variedades asociadas con areas
equilibradas= 100
Asociatividad Seguro social No afiliado= 5, Afiliado=50
Agremiacion No agremiado=5, Agremiado=50
Econdémica Numero dependientes Méas de 4 dependientes=>5, Entre 3 a 2
dependientes=30, Menos de 2 dependientes=50
Porcentaje de ingresos Mas de 60% de ingresos econdmicos externos a
Viabilidad adicional actividad a medir la produccion= 10, entre 40 a 60 %de ingresos
econémica econdmico de ingresos externos a la
produccion=30, 100% de los ingresos provienen
de la produccion= 100
Rendimiento® Menos de 700 Kg/ha/afio=0
De 701 a 1400 kg/ha/afio=25
De 1401 a 2000 kg/ha/afio= 50
2000 a 27000 kg/ha/afio= 75
Més de 27001 kg/ha/afio= 100
Participacion mujer Participa=50, no participa=0
Equidad de Toma de decisiones Influencia externa= 1, Individual= 50, Grupal
genero (conglomerado familia)= 100
Social Educacion formal Sin educacion= 1, Primaria= 25, Secundaria=50

Adaptabilidad

Capacitacion®

Planificacion labores*

Superior=100

Sin capacitacion =0

Capacitacién mas de 5 afios=50
Capacitacién menos de 5 afios= 100
No= 1, Si=100

Fuentes: ! Corominas (2010); ? Acosta, Rodriguez, Torres, y Herrera (2014); * Amores, Suarez, y

Garzon, (2010); # de Muner, Masera, Fornazier, de Souza, y de Loreto, (2015).

Con los indicares normalizados se suman por dimension y se dividen para el numero

de indicadores, si el promedio total por finca es > 0,7 nos referimos a un sistema sostenible,

valores <0,69 > 0,4 , se consideran de estado critico y <0,39 de intervencion inmediata

(Cantan, Becker, y Bedano, 2008)




Resultados y Conclusiones

Las fincas seleccionadas fueron caracterizadas en funcion de sus edad, superficie
cultivada y distancia de siembra (Tabla 3) siendo la F1 con el tipo Nacional con la mauor
edad pero manteniendo igual distancia de siembrea (4*4) que las de F2 donde es un
superficie irregular a diferencia de CCN51 de F1 cultivado en terreno plano.

Tabla 3. Caracteristicas de fincas productoras de cacao en analisis

Finca Tipo Edad cultivo (afios) Superficie (ha) Distancia siembra (m)
F1 CCN51 6 3 25*25
Nacional 25 3 4*4
F2 CCN51 5 15 4*4
Nacional 4 0,5 4*4

Los resultados del dominio ambiental (Tabla 4) muestra poca diferencia, siendo el
factor conflicto uso del suelo el que marco una contraste de 40 puntos a favor de sitio
Ceibales, por estar ubicada en una zona plana con poca erosion, mientras que el sitio

Palenque tiene un relieve acentuado.

En la tabla 5 se observa que los valores no guardan una tendencia que diferencie el
dominio econdmico en ambas fincas. Mientras que la dimension social (Tabla 6) el
indicador educacion formal influye sobre los demas indicadores como se observa en el caso

de la finca del sitio Palenque.

En las figuras 3, 4 y 5 la serie 1 en azul corresponde a la F1 y la serie 2 en rojo al
F2, mostrando diferencias entre los indicadores que no se apreciaba de forma significativa
en su descripcién en cuadros. Siendo la dimension social (Fig.5) la que denota una

tendencia similar.
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Figura 3. Comparacion de indicadores dimension Ambiental

Tabla 4. Valores calculados, ponderas y normalizados, dimension Ambiental
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Tabla 6. Valores calculados, ponderas y normalizada, dimension Social

Planifica labores

Fin  Equidad de
ca Genero Educacion formal Capacitacién agricolas
Participacion >de5 <deb .
mujeres Ve vn afios afios Vb Vn st o VpooVn
F1 0 Secund
aria 50 0,50 X 50 05 1 100 1
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or 100 1 X 100 1 1 100 1
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Figura 4. Comparacion de indicadores dimension Econémica
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Figura 5. Comparacion de indicadores dimension Social

El valor total de sostenibilidad por dimension fue de 0,55 para F1 y de 0,61 en F2

(Tabla 7) existiendo una diferencia de medias entre las tres dimensiones, pero F1 tiene los

menores valores en ambiente y social pero en econémica con 0,63 versus 0,47 en F2 la




cual se debe al tipo Nacional donde a mayor edad menor productividad (Hartemink, 2005;
Sanchez-Mora et al., 2013).

Tabla 7. Medicion de la sostenibilidad agraria por fincas

Finca Valor por Dimension Valor total
Ambiental Econdmico Social
F1 0,51 0,63 0,50 0,55
F2 0,60 0,47 0,75 0,61
Conclusion

La formulacién de indicadores agrupados por dimension, ponderamos y
estandarizados es una herramienta para identificar problemas que indicen en la
sostenibilidad de un sector agrario. Los valores obtenidos por fincas muestran una baja

sostenibilidad con marcadas diferencias por dimension.
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