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Resumen
El objetivo es hacer una reflexionen torno a las consultas publicas relacionadas

con la construccion delas presas en México. Durante la revision de la diversa
informacion se detectaron dos casos importantes de consulta publica, que son referentes
para el analisis de la presa Las Cruces en Nayarit. Se encontrd que existen carencias en
los mecanismos de divulgacion paraque la ciudadania seainformada de manera clara,
precisa, atiempo yque tengan pleno conocimiento de lo que significa, representan y
como trascienden. Se concluye que existe deficiencia en el manejo de la informacion
sobre las consultas publicas asi como de los estudios de impacto ambiental.
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Abstract

The aim is to make a reflection on public consultations related to the
construction of dams in Mexico. During the review of the various information two
important cases of public consultation, which is related to the analysis of the dam in
Nayarit, Las Cruces weredetected. We found that the disclosure of public consultations,
lack of adequate mechanisms for citizens to be informed in a clear, accurate and has
time to have full knowledge of what it means, and how to transcend represent. We
conclude that there is deficiency in the management of information on public

consultations as well as environmental impact studies.
Key Words:Public consultation, citizen rights, dams and environment
Introduccion

Con motivo de los trabajos del Seminario en Derecho Ambiental, llevado a cabo
en la casa de la Cultura Juridica de Nayarit y en colaboracion entre la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT). Durante su desarrollo se vertieron diversas tematicas, todas ellas

relacionadas con el derecho a la conservacion de los recursos naturales, entre laque
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Ilamo la atencidn para la elaboracion del presente articulo fue el de la consulta
publica.La reflexion del tema ha sido abordada desde distintas aristas, para el caso que
nos ocupa se hara desde una perspectiva socio ambiental.

La consulta publica es consideradacomo un instrumento eficaz que la sociedad
requiere y se manifieste para opinar sobre algun tipo de iniciativa implementada por las
instancias gubernamentales. Sin embargo,el ciudadano o la poblacién no cuentan con
los mecanismos y medios de informacion adecuados para estar atentos, en tiempo y
forma en la emisidn de las convocatorias, las cuales pasan desapercibidas para la
poblacidn, de las localidades de las zonas rurales y serranas, que escasamente cuentan
con medios de comunicacion.

El proceso de la consulta pdblicainicia a través de la emision de una
convocatoria, presentada por el gobierno en turno, la cual publicaen internet, y cuenta
con una vigencia muy corta para quienes desee manifestarse en contra o afavor, ello,
solamente se hara una vezpresentado los informes respectivos mediante un estudio
Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA), podra promoverse y tendra diez dias
naturales para dar recomendaciones a quien realiza las obras.

Por lo anteriormente sefialado, se hace el siguiente planteamiento ;Cémo lograr
un adecuado mecanismo de divulgacion para la realizacion de una consulta publica que
permita determinar laviabilidad de la construccidon de las presas? Dado que existe una
gran desinformacion de la ciudadania entorno a los beneficios y cuidados del medio
ambiente y de sus pobladores.

El trabajo descriptivo, tiene la finalidad de hacer una reflexion, entorno a las
consultas publicas para la construccion de laspresas en México, que generan
movimientos de resistencia donde arriesgando sus vidas defienden su hogar, su medio
ambiente, al planeta que cada dia implora toda vez que su piel es desgarrada con el mito
de la modernidad.

Marco Tedrico

Chavez (2009), dice que el derecho a la libre determinacion cobra importancia
fundamental por el problema de los desalojos forzados. Se trata de comunidades que
son desplazadas y por tanto se ven privadas, no solo de su organizacion social, sus
costumbres y valores, sino que les son arrebatados sus hogares y sus medios de

subsistencia al construir las presas.
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Segun Gémez (1991, 1992 y 2010),debe ser una planeacién integral para evaluar
y dar un giro para transitar hacia otro tipo de fuentes de energia renovable y limpia.En
cambio Klimek(2008) (citado en Almazan, 2008) comenta que es necesario buscar una
mejora de la eficiencia con las que ya estan produciendo, es otra de las alternativa para
no construir las presa.Las posturas de Gershenson (2007) yCENCO (2007), va en ese
sentido, la construccion de varias represas a lo largo del rio disminuirian los impactos
ambientales de la zona, dando con ello el mismo resultado que si fuera una sola, y
administradas por la comunidad da resultados positivos

Sin embargo para Robinson (2012), la construccion de las presas, son simbolos
de un modelo de desarrollo agresivo, extractivo y violador de derechos fundamentales
de las comunidades, por los desplazamientos en condiciones discrecionales e injustas
que generan. Representan un género de proyectos de inversion y despojo de gran escala
que desplazan a ciudadanos y poblados de manera arbitraria, sin concederles
participaciones en los negocios.

Aguirre (2012), menciona que desplazar de sus tierras amas de 80 millones de
personas, y millones mas han sido privados de sus formas de sustento, llevados a la
pobreza debido a la construccion de represas. Ha sido por medio de la coercién y no han
sido reasentadas ni recibido compensacion adecuada.

En este sentido, se viola el derecho de las comunidades a preservar la propiedad
social y colectiva de sus tierras, La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) en su
Articulo 169 apartado 6, 7 y del 14 al 18, por el desplazamiento de comunidades
indigenas de los bienes comunales (OIT, convenio 169, informe 2006: 501).

México, para modificar el uso del suelo, se basa en el Articulo 133
(constitucional) y Ley de Equilibrio Ecolégico (LEEGEPA) Articulos 1°, 28, 34y 35
(Articulo reformado DOF 13-12-1996 y DOF 23-02-2005) y considera laSEMARNAP
una consulta publica como un instrumento de planeacion disefiado para promover la
participacion de la poblacion y establecer una comunicacion entre gobierno y sociedad
en temas prioritarios de las politicas publicas ambientales.

Se concluye que una consulta publica, es considerada como un instrumento que
utiliza la sociedad para manifestar su acuerdo o desacuerdo sobre las acciones en
materia de modificacion del uso de suelo y afectacion del medio ambiente.

La consulta publica de las presas hidroeléctricas en México
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Con el modelo de desarrollo neoliberal implantado en el pais desde hace méas 30
afios, y que tiene como objetivo integrarse a la actividad economica mundial a través de
las tecnologias de la informacién y comunicacién, quepermiten un estrecho contacto de
manera permanente y continua con el mundo exterior, lo que conllevaa establecer
relaciones con los diversos capitales; privado y publico, esta condicion estructural es
considerado un desvio de poder, utilizado a favorecer los intereses del capital, a partir
de la construccion de presas, su manejo y operacion y que poco a poco ha caido en la
privatizacion.

En este contexto, de relaciones entre lo publico y lo privado, se tiene la
percepcion que el gobierno de México, ha construido un sin nimero de presas
hidroeléctricas en todo el territorio.Cuenta de ellos son los proyectos de presas grandes,
con estudios de factibilidad técnica y financiera concluidos, y que han generado amplios
movimientos sociales de resistencia, cuya eficacia ha llegado a suspender hasta hoy las
obras programadas (L6pez-Ramirez, 2012).

En las regiones donde se promueven éstas construcciones, la ciudadania se ha
organizado y ha creado movimientos de oposicion y resistencia de los pueblos como en
el Movimiento de Afectados por Presas y en Defensa de los Rios (MAPDER), Consejo
de Ejidos y Comunidades Opositoras a La Parota (CECOP), el Comité Salvemos
Temacapulin, Acasico y Palmarejo, y los de las presas El Cajon, la Yesca, Arcediano y
Picachos, por mencionar algunos, han acudido y ganado en las instancias legales para
exigir al gobierno en algunos casos la suspension/diferir las obras y en otros una justa
indemnizacién. Se han topado con una cerrazon del Estado mexicano, que busca a toda
costa la imposicion de las obras, sin definir responsabilidades y quedando los pueblos
en total estado de indefensiénsegin Gémez, (2012) (citado en La Jornada del campo,
2014, octubre 2014).

El caso de la presa La Parota, desde hace mas de 40 afios; 1976, se han
realizado varios estudios para su construccion, sin embargo desde el afio 2009 el
gobierno federal declaro que se prorroga su construccion hasta el afio 2018 en
Hernandez (2009)(citado en AIDA, 2009).

Se ubica en el estado de Guerrero, concretamentea 30 km de la ciudad de
Acapulco,especificamente en la region hidrologica No.20, Costa Chica-Rio Verde, a 39
kilometros de la desembocadura del rio, en el Océano Pacifico, involucra a

losmunicipios de San Marcos, Juan R. Escudero, Chilpancingo Mochitlan,
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Quechultenango y Teconoapa, entre otros. La superficie total requerida para su
construccién es de 15,040 ha cubicas, de las cuales se pretende inundar a 14,213 ha,
mas 322 ha para la construccién de la cortina, con una altura de 182 metros(Chavez,
2009)

Segun el estudio de la MIA,la CFE comenta que solo serian 590 viviendas con
un total de 2 mil 812 habitanteslos que serian afectados, en cambio,las organizaciones
en contra de la construccion de la presa y las ONG, sefialan que se pretendia desalojar a
maés de 25,000 personas (CECOP, 2008) y afectaria de manera indirecta a 100 mil
personas mas entre ellos a campesinos y grupo de indigena de Bienes Comunales
queviven sobre todo de la pequefia agricultura temporal (maiz, frijol y frutas), de la
ganaderia extensiva y de los aprovechamientos forestales de la lefia, carbon y madera.
Ademaés del dafio a la biodiversidad y ambiental que causaria a la zona.

Los Relatores Especiales de Vivienda Adecuada y de los Derechos y Libertades
de los Pueblos Indigenas de la ONUmanifestaron que las diferencias entre estos datos,
es porque habian identificados pueblos que no se habian incluido en los estudios de la
MIA(Kothari, 2008).

La MIA, segun Informe Relator, aproximadamente 70 mil personas mas serian
afectadas por la desviaciondel rio, debido a que ya no les permitiria tener acceso al agua
para la irrigacion de sus cultivos o para la pesca. También desapareceran 67 km. de
caminos que sirven a la comunicacion entre los pueblos de la zona.

Entre los retos que La Parotadebia cumplir,segin Castro (2004)es de
fuese:socialmente deseable, ambientalmente sustentable y econémicamente rentable.
Sin llegar a concretarse, ninguno de ellos.

La movilizacion tuvo una sola demanda: detener la hidroeléctrica. Méas de 3 mil
campesinos iniciaron las protestas contra la represa y dispuestos a morir en defensa de
sus tierras y comunidades.Entre las consignas que manifestaron sus pobladores son:
"defenderemos nuestras tierras porque es nuestro patrimonio y no lo entregaremos a la
CFE". "Ni un paso atras contra la presa La Parota" y "estamos dispuestos a morir por la
tierra" las cuales fueron apoyadas por organizaciones sociales, colonos, taxistas,
universitarios y militantes de partidos politicos (Castro,2004).

En pocas semanas, méas de 30 mil personas se manifestaron en la ciudad de
Chilpancingo, capital del estado de Guerrero. Desde el afio 2009, la poblacion opositora

al proyecto logré que se suspendiera en una asamblea comunal cuyos lideres pretendian
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otorgar la aprobacion para continuar con el proyecto de la represa. S6lo 395 comuneros
de los 7 mil 825 de la regidn pretendian dar la autorizacion. Luego de cuatro horas de
discusion y conatos de violencia se decidio suspender la asamblea. Hasta la fecha la
situacion sigue siendo tensa (Castro, 2004).

En relacion a La presa Arcedianoen el Estado de Jalisco,tiene antecedentes del
conflicto en dos periodos de gobierno;uno que inicio en 2001-2007 que se suspende la
obra hasta el 2009 y el segundo a partir de 2009 a la fecha. En ella se contemplaba
invertir mas 15 mil millones de pesos en el primer periodo de conflicto,pero derivado de
estudios geoldgicos adverso ademas de la creciente oposicion ciudadana por la
eliminacion de asentamientos rurales a la capital del estado, también por el alargamiento
de sus tiempos de ejecucidn y sus altos costos provocaron que se diferia la construccién
mas no la cancelacion de la misma (Informador, 2014 octubre 24).

Actualmente el gobierno del estado de Jalisco vuelve a replantearse la
proyeccion de la obra para la construccion a 2018 a fin de cerrar la demanda afieja de
agua desde hace 23 afios para el Area Metropolitana de Guadalajara,
Jalisco(Informador, Abril 2013).

Es una obra de infraestructuraque requiere una inversion de alrededor de 6,700
millones de pesos para construirse en la llamada barranca Oblatos-Huentitan, en la
conjuncién de los rios Verde y Santiago. Tendra un embalse que inundaria a 803
hectéreas, una cortina de 520 mts de longitud y una altura de 140 mts; un vertedor de
cresta libre de 250 metros de longitud y con una capacidad de almacenamiento de 404
millones de metros cubicos de agua. Con la construccion, un poblado de 170 habitantes
ha sido desplazado en medio de muchas presiones por parte del gobierno y ha creado
muchos intereses en torno a su construccion (Lopez-Ramirez, 2012).

Segun Lépez-Ramirez (2012), los criterios utilizados para la toma de decision en
la construccidn de la presa Arcediano, fueron hechos por expertos técnicos, por lo tanto
sus razones para esta seleccion fueron basicamente técnicas y no incluian el analisis de
los impactos sociales, ocasionando con ello el enfrentamiento con los diversos grupos
opositores.

Mientras que para el Comité Pro Defensa de Arcediano y otras siete
organizaciones sociales, entre las que destacan Amigos de la Barranca y la Fundacion

Cuenca Lerma—Chapala—Santiago (FLCHS), se manifestaron en contra de
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laconstruccion de la obra, y juntaron mas de 7000 firmas como una causa ciudadana y la
presentaron ante el Congreso del Estado (EI Informador, 17 de febrero 2003).

Este problema, llego a tal grado que se hicieron dos grupos muy fuertes y con
diversos agentes de poder, en sus diversos campos de accion; por un lado estaba el
grupo que se pronunciaban a favor de la construccion de la presa y por el otro, un grupo
que se pronunciaban en contra del disefio y la falta de informacién del proyecto de la
presa Arcediano (L6opez-Ramirez, 2012). Con la inclusion de la Universidad de
Guadalajara en este conflicto, se conformé un Comité Técnico de Analisis del Proyecto
Arcediano, el cual empez06 a funcionar el 14 de enero de 2004 (Bravo y Figueroa, 2006:
10) conformado por gebdlogos, ambientalistas, gedgrafos, abogados, politélogos,
expertos en evaluacion de proyectos, en salud publica, entre otros, tomando otro giro.

Lo que obligo a la Comision Estatal de Aguas (CEA) del Estado de Jalisco a
abrir seis mesas tematicas de discusion bilateral con el equipo de investigadores de
dicha casa de estudios. Fueron 34 reuniones, que finalizaron con una serie de
recomendaciones hechas por la Universidad de Guadalajara a la CEA,; sobre acceso a la
informacidn y trasparencia, cuidado de la salud y proteccion ambiental. Pero un acto
fundamental para la suspension de la presa fue el dafio a la salud publica dado a una
sefiora de La presa Arcediano, quien fue la Gltima del poblado en retirarse, a la cual le
destruyeron su hogar, derivado de esto se ampara por violacién a sus derechos lo que
dio lugar a nuevos debates a nivel internacional, a tal grado de que se suspende la obra

en el afio 2009 y a hasta la actualidad (L6pez-Ramirez, 2012)

El proyecto de construccion de la presa Las Cruces en Nayarit, se enmarca en el
Plan Estatal de Desarrollo y se engarza con el macro proyecto del Plan Hidrol6gico del
Noroeste (PLINHO), el cual propone la construccién de un canal (Costa de Oro) para
desviar agua para el Estado de Sonora a través del Rio Lerma, y la conexion con una
serie de presas en los rios San Pedro, Acaponeta y otros.

Esta seria la cuarta que se construiria en Nayarit; Aguamilpa, La Yesca, Cajones.
Se ubica en el municipio de Ruiz y en el rio San Pedro y Mezquital cuya cuenca nace en
Durango y desemboca en el corazon de Marismas Nacionales, humedal de importancia
internacional. El proyecto se localiza a 65 kilometros al norte de la ciudad de
Tepic,capital del estado y se desarrolla en una superficie de 5,349.80 ha, tendra una

cortina de concreto de 188 metros de altura, medida desde su base (Publico, 2014).
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El proyecto, segun datos del gobierno estatal recibird una inversion total de
casi 8 mil millones de pesos. Si se contrasta con los datos de los ambientalistas, el valor
actual del rio San Pedro y Mezquital, en los 50 afios de vida util que tendria la
hidroeléctrica Las Cruces, se dejarian de percibir 62 mil 500 millones de pesos, lo cual
es significativamente mayor que la inversion de la CFE y socios. Afectaria a las
localidades de San Juan Corapan, los centros poblacionales y 11 sitios sagrados
ceremoniales, entre ellos la Muxatenade San Pedro Ixcatéan, Presidio de los Reyes, y
San Blasito(La jornada, 2014).

En reunidn pablica de informacién convocada por la SEMARNAT, llevado a
cabo en las localidades de San Pedro Ixcatan Municipio de Ruiz, asistieron un total de
884 personas, entre indigenas, campesinos y pescadores, para que la CFE les explicara
los beneficios del plan integral de construccion de la obra sobre el cauce del rio San
Pedro. Durante casi diez horas, en la plaza publica de la localidad, expusieron que
ademas de los 10 mil empleos directos generados durante cinco afios, la presa creara
otras obras complementarias, y de entre ellas el empedrado de calles de las poblaciones
afectadas (La Jornada, 2014).

De acuerdo con la misma fuente, en el desarrollo de la junta se presentaron 66
ponentes, quienes mostraron sus pros y sus contras y se realizaron 86 preguntas por
escrito a las cuales la paraestatal dio respuesta.

Los ponentes a favor de la construccion, dijeron que ya no habra inundaciones, y
al menos durante cinco afios en las localidades cercanas donde ahora no hay empleo
tendran una fuente de ingresos, y que la mano de obra que se contrate para los trabajos
se daré prioridad a personal de la region.

Estos argumentos no convencieron a los integrantes del Consejo
Intercomunitario por un Rio Libre, ni de la organizacién Sumar o del Centro Mexicano
de Derecho Ambiental (Cemda), quienes cuestionaron la deficiente manifestacion de
impacto ambiental (MIA) que, segun investigadores de la Universidad Autdnoma de
Nayarit, no reflejé un estudio profundo.

Los testimonios de sus pobladores: José Antonio de la Rosa Juarez, pescador de
Palma Grande, municipio de Tuxpan, dijo que solo en su localidad son 427 familias de
pescadores afectadas; la presa retendra el sedimento que ayuda a que el camaron y el

pescado se reproduzcan en su espacio, de esa produccién vive.
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Marcos Moreno Torres, deBoca de Camichinmunicipio de Santiago Ixcuintla,
expuso que ellos extraen cada afio mil toneladas de ostion de siembra, mas 500
toneladas que se dan en bancos naturales de la regién y produce mil empleos directos,
sefial6 que la creacion de la presa no los beneficia, e hizo entrega de 12 mil firmas de
pescadores de la region que se oponen a la obra.

Otros comentario como el de Fernando Trevifio Montemayor, Coordinador del
Consejo Consultivo para el Desarrollo Sustentable Nucleo Nayarit, recomendo hacer
estudios de mayor amplitud, que la MIA solvente las dudas planteadas por grupos
ecologistas y se escuche la voz del pueblo y finalmente la deErnesto Bolado, de VVoces
por la Naturaleza, reclamé que los representantes de la CFE evadieran los
cuestionamientos.

Sin embargo en fecha reciente el Secretario General de gobierno del estado
Nayarit y la SEMARNAT, declararon que no existe impedimento alguno para la
construccion de la presa Las Cruces (Realidades, 23 de Octubre 2014)

Conclusiones

Los tres casos descritos anteriormente, contienen irregularidades en las consultas

publicas: la falta de consulta previa;inadecuada informacion a las comunidades

afectadas;los estudiosde MIA deficientes, riesgos sismicos,contaminacion; division

yconflictos sociales graves en las comunidades, enfrentamientos yhasta pérdida de vidas

humanas y falta de evaluacion integral de alternativas posibles alproyecto; salud publica

y derechos sociales afectados. En caso que el gobierno Mexicano decida reanudar

laimplementacidn delos proyectos, debera hacerlode conformidad con las

recomendaciones ynormativa nacional e internacional aplicable.
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